HAJDUNANAS VAROS
HELYI VALASZTASI BIZOTTSAGANAK

56/2024. (V1. 08.) HVB szamu hatidrozata

A Hajdunéanas Véros Helyi Vélasztasi Bizottsdga (a tovabbiakban: HVB) a valasztasi eljarasrol
sz016 2013. évi XXXVI torvény (a tovabbiakban: Ve.) 307/P. § (1) bekezdés b) pontjdban
meghatarozott hataskorében eljarva a Széllath Tibor Zoltan 4080 Hajdunanas, Verestenger
tanya 265/20 sz4m alatti lakos altal benyujtott HAJ/10850/2024. iktat6szamu kifogés tdrgyaban
meghozta az alabbi hatarozatot:

Hajdiinanas Véros Helyi Vélasztasi Bizottsaga a kifogasnak részben helyt ad és megillapitja,
hogy Bodi Judit, az Osszefogas Hajdunanasért Egyesiilet polgarmester jelSltje megsértette a
Ve. 2. § (1) bekezdés az e) pontjaban foglalt johiszemu és rendeltetésszerli joggyakorlasra
iranyulé alapelveket és a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértét a tovabbi

jogszabalysértéstol eltiltja.

Hajdunanas Varos Helyi Valasztisi Bizottsdga a birsag kiszabasara iranyulé inditvanyt
elutasitja.

Egynttal elrendeli a hatérozat kozzétételét Hajdunanas Vérosi Onkormanyzat hirdetdtablajan és
a www.hajdunanas.hu hivatalos honlapjan.

A hatérozat ellen a dontést6]l szamitott harom napon beliil a Hajdinands Helyi Valasztasi
Bizottsaghoz benyujtandod, de a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsagnak (4024
Debrecen, Piac u. 54.) cimzett illetékmentes fellebbezésnek van helye. A fellebbezést
jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkérben hozott
hatarozata ellen lehet benyujtani irasban ugy, hogy az legkésébb 2024. jinius 11-én 16.00 6raig
a Hajdunanas Helyi Valasztasi Bizottsdghoz (4080 Hajdinanéds, Koztarsasag tér 1.)
megérkezzen.

A valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be fellebbezést.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

c) a kérelem benyujtojanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy szervezet, vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
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A fellebbezésben 0j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas
2024. junius 7-én érkezett Hajdunanas Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz Sz6llath Tibor
Zoltan 4080 Hajdunands, Verestenger tanya 265/20 szam alatti lakos kifogasa a valasztasi
eljaras szabalyainak megsértése miatt.
L.



A Ve. 209. 8 (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz.

A beadvanyozo a jogszabalysértés iddpontjaként 2024. jinius 6-at jelolte meg. A kifogas 2024.
junius 7-én érkezett a Bizottsaghoz, tehat az hataridében keriilt benyujtasra.

Ezt kovetden beérkezett kifogast abbdl a szempontbél vizsgéalta a Bizottsag, hogy megfelel-e a
Ve. 212. § (2) bekezdésben meghatarozott, a kifogas benytjtasara vonatkoz6 formai
eléirasoknak.

A Ve 212.§ (2) bekezdése alapjan a ,kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait és

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy szervezet, vagy
mas szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartasba vételi szamat.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a kifogds a Ve emlitett szakaszaban fogalt feltételeknek
megfelel, tartalmazza az ott meghatarozott adatokat.

Az érdemi vizsgalat sordn a Bizottsag az alabbiakat mérlegelte:

A beadvényozé a kifogasban leirja, hogy 2024. junius 6-an Hajdindnas haztartisaiba a
cimzettek nevével ellatott olyan szérdlap keriilt eljuttatasra, melynek aldiréja Bodi Judit
polgarmesterjelolt.

A kifogas benyujtasara két okbol keriilt sor:

Egyrészt a beadvanyoz6 kifogasolja, hogy a szorélap valdtlansagot allit azzal, hogy tényként
kozli a valasztopolgérokkal, hogy Hajdunanas varos hataraban kdrnyezetszennyez6 beruhazas
valosul meg, masrészt a beadvanyozé szerint a szérolap nem tartalmazza az impresszumot.

Jogszabalysértésként a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjat és 144.§-at jelolte meg.

Kérte a Helyi Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 218. § (2) bekezde alapjan a jogszabalysértés
tényét allapitsa meg, a jogsértot a jogszabalysértéstol tiltsa el, valamint a jogsértére szabjon ki
birségot.

A beadvényozd szerint a szérdlap kiaddsa soran a Bodi Judit altal tett val6tlan tényallitasok
tudatos kozlése a kampanyban jogellenes. A Hajdindnds hataraban, a MotoGP palya helyére
vélelmezett akkumulatorgyar céafolatat tobb, Szollath Tibor polgarmester, Nagyné Legény
I1diké alpolgarmester és Dozsa Miklos és Toth Imre képviselok képviselS-testiileti iilésen tett
kijelentéseivel tamasztotta ala.

Hivatkozik tovéabba arra, hogy a tudatosan valdtlan allitds sérti a Ve. 2. (1) bekezdésben e)
pontjaban foglalt johiszem és rendeltetésszer(i joggyakorldsra iranyulo alapelvet.



A kifogas benyujtoja szerint a jogszabalysértés azzal valésult meg, hogy a szordlap nem
tartalmazta az impresszumot, vagyis a szor6lapon nem szerepel a kiadé neve, székhelye és a
kiadasért felelds neve.

A'Ve. 144. § (1) és (2) bekezdése eldirja, hogy:

»(1) E § alkalmazéasaban plakat a valasztasi falragasz, felirat, széroélap, vetitett kép, embléma
mérettdl és hordozoéanyagtél fiiggetleniil.

(2) A kampanyiddszakban a jelold szervezetek €s a jeloltek engedély és bejelentés nélkiil
készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiadé nevét, székhelyét és a kiadasért
felel6s személy nevét.”

A Bizottsag a benyujtott kifogas és a hozza csatolt bizonyitékok egyiittes mérlegelését kbvetden
megéallapitotta, hogy a kifogdsban csatolt szérélap valoban nem tartalmaz impresszumot, ezért
a Ve. szabalyai sériilnek.

A Bizottsdg megvizsgalta az impresszum nélkiili szordlap tartalmat is, arra tekintettel, hogy az
abban foglaltak sértik-e €s ha igen milyen mértékben a vélasztasi eljaras alapelveit. A bizottsag
allaspontja az, hogy a szordlap tartalma a valasztidsi kampdnyra vonatkozo Aaltalanosan
elfogadott alapelveket nem sérti, ezért e tekintetben a kifogast elutasitotta.

A Bizottsag megjegyzi tovabba, hogy a kifogas nem pontosan idézi a szorélapban kifogasolt
tartalmat, arra nem pontosan hivatkozik (hianyzik belble a ,,szinte sz6), és indokolaséat is igy
épiti fel. Megjegyzi, hogy ez esetben elvarhaté a kifogas beny(jtojatol, hogy ha tényallitasra
hivatkoznak, arra pontosan hivatkozzanak, ne befolyasoljak a valasztasi bizottsag dontését.

A birsag kiszabasarol a Ve. 219. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a valasztasi bizottsag
annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, illetve a birsag mértékének
megallapitdsdban az eset 0sszes koriilményeit — igy kiillonésen a jogsértéssel érintettek korének
nagysagat, a jogsértés sulyat és teriileti kiterjedtségét, a jogsértés ismétlédo jellegét — veszi
figyelembe. A birsag dsszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaloan szandékos volt.

A birsag kiszabdsanak mell6zésében a Bizottsdg azt mérlegelte, hogy a beadvanyban nem
bizonyitott az érintettek korének nagysaga, valamint, hogy birsag melldzése mellett sz6l az is,
hogy a vélasztas napjaig hatralévo id6 egy nap, a jogsértés ismétl6do jellege mar nem meriilhet
fel.

A Bizottsag hatarozata a Ve. 2. § (1) bekezdésén alapul. A jogorvoslati lehetéségrél a Ve. 10.§-
a, 221.§-a, 223.-225.§-ai, alapjan adott tajékoztatast a Bizottsag.
A Bizottsag hataskorét a Ve. 307/P. § (1) bekezdés b) pontja allapitja meg.

A jogorvoslat illetékmentességét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 2. melléklete
XIII./8. pontja biztositja.

Hajdtnénas, 2024. jinius 8. ' /ly L=
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Biré Istvan Attila




